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Targy: Tartozkodasi engedély
HATAROZAT

Satheesh Kumar Ambadi (sziil.: India, Vellanchira Kerala, 1999.11.29., neme: feérfi, an.. K S
Sheeba) indiai allampolgar tanulmanyi célb6l benyujtott tartéozkodasi engedély kiadasa iranti
kérelmét elutasitom.

A hatérozat ellen a kihirdetésétdl szamitott 8 napon beliil irasban fellebbezéssel élhet, melyet az OIF
Idegenrendészeti Igazgatdsag Tartozkodési és Letelepedési Osztalyanak cimezve az elséfoku hatdrozatot
hozé szervnél, vagy a konzuli tisztségviselonél nyujthat be. A fellebbezési kérelem igazgatéasi szolgéltatasi
dija 47.000,- Ft, melyet elektronikus fizetdeszkozzel vagy banki befizetés utjan kell lerdni, illetve a konzuli
tisztségviselonél torténd benyljtasa esetén dija 160 EURO.

INDOKOLAS

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo
2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) végrehajtasarol kiadott 35/2024. (11.29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 216. § (1) bekezdése szerint a tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet — (2)
bekezdésben foglaltak kivételével - anndl a konzuli tisztviselonél vagy tartozkoddsi engedély iranti kérelem
atvetelére felhatalmazott egyéb helyen kell benyujtani, amely a kérelmezo dallando vagy szokasos tartozkoddsi
helye, illetve dllampolgdrsaga szerinti orszagban miikodik.

Satheesh Kumar Ambadi indiai allampolgar Magyarorszag Mumbai varosdban miikodé kiilképviseletén
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0.
tanulmanyi célu tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott be, amely 2024.04.25-én kertilt
felterjesztésre Foigazgatosagunkhoz.

A Btatv. 15. § (1) bekezdes alapjan tartozkodasi engedély atvételére jogosito vizumot az a harmadik
orszagbeli allampolgar kaphat, akinek a részére e torvémy alapjan tartozkodasi engedély kiadasat
engedeélyeztek.

A Vhr. 216. § (1) bekezdése szerint a tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelmet anndl a konzuli
tisztviselonél vagy tartozkodasi engedély iranti kérelem dtvételére felhatalmazott egyeb helyen kell
benyujtani, amely a kérelmezo dllando vagy szokasos tartozkodasi helye, illetve dllampolgarsaga szerinti
orszagban miikodik.

A Btatv. 17. § (1) bekezdése alapjan tartos tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar
utazhat be, illetve tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki megfelel az a)-i) pontokban foglalt feltételeknek.

A Btatv. 17. § (1) bekezdés a) pontja értelmeben tartos tartozkodas céljabol az a harmadik orszdagbeli
dllampolgar utazhat be, illetve tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki rendelkezik érvényes uti
okmannyal.

A kérelmez6 az T2037371 szamu, 2029.04.21.-ig érvényes maganutlevéllel rendelkezik.

A Btatv. 17. § (1) bekezdés c) pontja tartos tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar
utazhat be, illetve tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki rendelkezik a vissza- vagy tovabbutazashoz
sziikséges engedéllyel.

A kérelmez6 a visszautazashoz sziikséges érvényes utlevéllel rendelkezik.

A Btatv 17. § (1) bekezdés d) pontja értelmében tartos tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli
dllampolgar utazhat be, illetve tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki igazolja beutazasa és tartozkodasa
céljat.

A Btatv. 54. § (1) bekezdése szerint tanulmanyi célbol tartozkoddsi engedélyt az a harmadik orszdagbeli
dllampolgar kaphat, aki Magyarorszagon a koznevelés informacios rendszerében miikédokeént regisztralt
koznevelési intézménnyel nappali rendszerii iskolai oktatds, vagy a nappali oktatds munkarendje szerint
létesit vagy létesitett tanuloi jogviszonyt, vagy allamilag elismert felséoktatasi intézmény vagy Magyarorszag
teriiletéen engedéllyel miikédo kiilfoldi felsooktatasi intézmény teljes idejii képzése keretében tanulmanyok
folytatasa, illetve a felséoktatdsi intézmeény altal szervezett, a tanulmanyok folytatasat elokészité képzésben
valo reszvétel érdekében kivan Magyarorszag teriiletén tartozkodni, igazolja, hogy a tanulmdnyok
folytatasahoz megfelel6 nyelvismerettel rendelkezik, befizette a koznevelési vagy a felséoktatasi intézmény
altal kirott dijakat, igazolja a 17. § (1) bekezdés a) pontjaban, c) és d) pontjaban, valamint f)—i) pontjaban
meghatarozott feltételek teljesiilését, és magyarorszagi szallashelyekent valos belfoldi lakcimadatot jelentett



be.

A Btatv. 54. § 2) bekezdése alapjan nem kaphat tanulmanyi célu tartozkodasi engedély az a harmadik
orszagbeli dllampolgar, aki a menekiiltiigyi hatosagtol menekiiltkénti elismerését kérte, vagy a menekiiltiigyi
hatosagtol ideiglenes vagy kiegészito vedelmet kert, az, akit Magyarorszag menekiiltként ismert el, vagy
ideiglenes vagy kiegészito védelemben részesitett, a befogadott, az a harmadik orszagbeli dallampolgar,
akiknek kiutasitasat ténybeli vagy jogi indokok miatt felfiiggesztettek, a szabad mozgas és tartozkodas
jogaval rendelkezé személy, az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki az Eurdopai Unio mas tagallama altal
kiadott huzamos tartozkodoi jogallast igazolo EU tartozkoddsi engedéllyel rendelkezik, az a harmadik
orszagbeli allampolgar, aki vallalaton beliili athelyezés keretében, gyakornokként érkezik az Europai Unio
teriiletére, valamint az a harmadik orszagbeli allampolgar, aki magas szintii képzettséget igeénylo

munkavallalas céljabol lép be az Eurdopai Unio teriiletere.

A Btatv. 232. § (1) bekezdés ertelmében a tanulmanyi célbol, kutatas céljabol, onkéntes és gyakornoki
tevékenység folytatasa céljabol a tartozkodasi engedély kiaddsat, illetve a meghosszabbitasat meg kell
tagadni, illetve a kiadott tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni a 226. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaban
meghatarozott eseteken tul akkor is, ha a harmadik orszagbeli dllampolgar nem felel meg a 17. § (1)
bekezdés a)—d) és f)—i) pontjaban, a (4) bekezdésben, valamint a 44. §-ban, az 54. § (1) bekezdésében, az 56.
§-ban, az 59. §-ban, és a 65. §-ban meghatarozott feltételeknek, a fogado szervezet jogszabaly alapjan nem
keriilt akkreditalasra, a fogado szervezetet elsésorban abbol a célbol hoztak létre, illetve miikddtetik, hogy
megkonnyitse a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasat, a fogado szervezet vallalkozasa a
fizetesképtelenségi eljarasra vonatkozo jogszabalyok alapjan felszamolas alatt all vagy allt, vagy nem folytat
gazdasagi tevékenységet, illetve a fogado szervezet nem teljesitette a tarsadalombiztositasra, az adozasra, a
munkavallaloi jogokra vagy a munkakériilményekre vonatkozo jogi kételezettségeit, a harmadik orszagbeli
dllampolgar tartozkoddasdanak valos célja eltér a beutazasi és tartozkodasi kérelmében foglaltaktol, a
harmadik orszagbeli allampolgar Magyarorszag teriiletén valos szallashelyadatot nem jelentett be.

A Btatv. 232. § (2) bekezdés értelmében a tanulmanyi célu tartozkoddsi engedély meghosszabbitasat az
idegenrendészeti hatosag megtagadhatja, vagy az engedélyt visszavonhatja, ha a hallgato az 54. § (8)
bekezdése szerinti feltételeket nem tartja be, vagy a képzési és kimeneti kovetelmények szerinti tanulmanyi

idoé masfélszerese alatt az oklevelet nem szerzi meg.

A Btatv. 180. § (2) bekezdése szerint a kiilfoldon kiallitott kozokirat, illetve a kiilfoldi birosag, kézigazgatasi
szerv, kozjegyzo vagy egyeéb kozhitelességgel felruhazott személy dltal hitelesitett maganokirat — ha
torvenybol, nemzetkozi szerzodeésbol, illetve viszonossagi gyakorlatbol mas nem kévetkezik — a magyar
torveny szerinti bizonyito erdovel csak akkor rendelkezik, ha azt a kiallitas helye szerinti allamban miikodo
magyar kiilképviseleti hatosag diplomaciai feliilhitelesitéssel latta el. A magyar kiilképviseleti hatosag altali
diplomaciai feliilhitelesitéstol az idegenrendészeti hatosag jogszabdlyban meghatarozott esetben eltekinthet.
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A nem magyar nyelven kidllitott okirat — ha torvény mdsként nem rendelkezik — csak hiteles magyar
forditassal ellatva fogadhato el.

A kérelmez6 tanulmanyi céli tartozkodasanak igazoldsara mellékelte az International Business School
(tovabbiakban: IBS) felvételi igazolasat, amely szerint felvételt nyert az intézmény Business Managament
with HRM and Business Psychology alapképzésére. Az ligyfél az esedékes tandijat befizette.

A kérelmezd a konzuli interju sordn iratott alapszintii tudast felméré matematika teszten - mely altalanos
szintli matematikai készségeket felmérd feladatokat tartalmaz — 10%-ot ért el. A kérelmezd a teszten tobbek
kozott egyszeri matematikai miiveleteket tartalmazo, 4ltalanos matematikai logikat igényld feladatokat sem
tudott megoldani. A konzuldtuson kit6ltott matematika teszt alapjan a kérelmezd alapveté matematikai
miiveletekkel nincsen tisztaban, matematika tuddsa nem éri el azt a szintet, amely egy alapképzés —
illetve akar csak egy elokészito képzés - elvégzéséhez elegendd lenne igy, az ligyfél magyarorszagi
tanulmanyi célja nem nyert hitelt érdemlden aldtdmasztast. Az ligyfél matematikai képességeit, jartassagat
figyelembe véve nem ¢€letszerti, hogy az iigyfél iizleti tanulmanyokat — melyhez elengedhetetlen a biztos és
magas szintli matematikai ismeret - kivanjon folytatni Magyarorszagon.

Fentiek alapjan a kérelmezd valos tanulmanyi szandéka erdsen megkérddjelezédik, valamint kétséges,
hogy a kérelmezd az oktatdsi intézmény altal elvart tanulmanyi €s vizsgakotelességeinek képes eleget tenni.
Hivatkozni kivanok a Kuria Kfv. 37.679./2018/9 dontésére, amely ugy rendelkezik, hogy ,,A birdi gyakorlat
szerint a hallgatoi jogviszony igazolasa, a tandij megfizetése nem teremt alanyi jogot a tartozkodasi engedély
megadasara, illetve meghosszabbitasara, mert a hatosagnak vizsgalnia kell, hogy a kérelmezd a képzési, a
tanulmanyi kotelezettségeinek ténylegesen eleget tesz-e, hallgatdi jogviszonyat nem kizarélag a tartozkodasi
cél legalizalasa érdekében létesitette-e.”

Fentiek alapjan feltételezhetd, hogy a kiilfoldi célja nem a Magyarorszagon torténd tanulmanyok folytatasara
iranyul, csupan a schengeni térségbe vald bejutas a valds cél. A kérelmezd magyarorszagi beutazasi €s
tartozkodasi céljat hitelt érdemlden eléadni nem tudta.

A fentiekre tekintettel a kérelmezé beutazasi és tartézkodasi céljat mérlegelési jogkoromben eljarva nem
fogadom el igazoltnak.

A Btatv. 17 § (1) bekezdés f) pontja tartos tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat
be, illetve tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki tartozkoddsa teljes idotartamara rendelkezik a
lakhatasat és a megélhetését, valamint a kiutazas koltségeit is biztosito anyagi fedezettel.

A Vhr. 9. § (6) bekezdése szerint a harmadik orszagbeli allampolgar a kilencven napot meghalado
tartozkodashoz sziikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha 6 maga vagy részére csaladtagja a
rendelkezésére allo jogszeriien megszerzett jovedelembdl, illetve vagyonbol megélhetése, lakhatasa,
kiutazasa, valamint sziikség esetén egészségiigyi ellatdasa koltségeit biztositani tudja.

A Vhr. 9. § (7) bekezdése szerint a kilencven napot meghalado tartozkodasra jogosito vizum, valamint a
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tartozkodasi engedély kiadasara iranyulo eljarasban a megélhetés hitelt érdemlo modon kiilonosen az
alabbiakkal igazolhato:

a) magyar fizetoeszkozzel vagy magyarorszagi hitelintézetnél atvalthato kiilfoldi fizetoeszkozzel,

b) a harmadik orszagbeli dallampolgart magyarorszagi pénzforgalmi szolgaltatonal készpénz felvételére
jogosito okirattal (fizetési szamlaszerzodes, betétkonyv stb.) és a rendelkezésre allo készpénzfedezetre
vonatkozo hitelintézeti igazolassal;

c¢) magyarorszagi kereskedelmi forgalomban elfogadott készpénz-helyettesito fizetdeszkozzel (csekk,
hitelkartya stb.) és a rendelkezésre allo készpénzfedezetre vonatkozo hitelintézeti igazoldssal;

d) lefoglalt és kifizetett szallashely és ellatas meglétét igazolo okirattal;

e) megélhetést biztosito magyarorszagi vagyon, vagyoni értékii jog, vagyoni érték meglétét igazolo
kozokirattal vagy teljes bizonyito erejii maganokirattal;

f) a kérelmezo daltal Magyarorszag teriiletén folytatni kivant vagy folytatott jogszerii keresotevékenységbol
szarmazo jovedelem igazolasaval;

g) kiilfoldrol folyositott rendszeres jovedelemrol szolo igazolassal;

h) a magyar allampolgar vagy Magyarorszag teriiletén tartozkodasi vizummal vagy tartozkodasi engedéllyel,
huzamos tartozkodasi jogallassal, az Szmtv. szerinti tartozkodasi kartyaval, allando tartozkodasi kartyaval,
huzamos tartozkodasi kartyaval rendelkezo, illetve menekiiltként elismert csaladtagnak a kérelmezo
eltartasanak és ellatasanak biztositdasat vallalo, kozjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval, valamint a tartdst
vallalo személy tartasi képességét igazolo okirattal.

A kérelmezd becsatolta sziilei tdmogatd nyilatkozatat, illetve édesapja nevére kiallitott megtakaritasi
szaml4jat, amelyen 1.123.013 INR (4,8 milli6 HUF) &ll rendelkezésre. Megjegyezni kivanom, hogy jelen
Osszeg 2024.04.17-¢t kovetden kertilt jovairasra a fentiekben emlitett bankszdmldra. A fentiekben emlitett
iddszak elott alacsony egyenlegek lathatoak. Kiemelni kivanom, hogy az ligyfél 24 éves nagykort, a Btatv
71. § 2) bekezdése értelmében nagykoru kérelmezd sziildje nem tartozik a Btatv. csaladtag fogalmaba, igy a
kérelmezd édesapja nem értékelhetd mint tdmogato fél az eljaras soran. A fentiekre tekintettel jelen 0sszeg
eredete ¢és tartds rendelkezésre allasa nem igazolt, igy nem értékelhetd a kérelmez0 javara az eljaras soran.

A kérelmez06 sajat megtakaritast igazoldo dokumentumot nem csatolt be.

A kérelemhez csatolt dokumentumok alapjan megallapitom, hogy a kiilfoldi megélhetése, tanulmanyai
koltségeinek hosszu tavu biztositasara elégséges anyagi fedezettel nem rendelkezik.

A Btatv. 17. § (1) bekezdés e) pontja értelmében tartos tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli
dllampolgar utazhat be, illetve s tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki Magyarorszag teriiletén
rendelkezik szallashellyel vagy lakohellyel.

Az lgyfél jovobeli szallashelyeként 1031. Budapest Reichl Kalman u. 6. szdm alatti kollégiumot jeldlte
meg.

A fentiekben kifejtettem, hogy a kérelmezd beutazasi és tartozkodasi céljat és a rendelkezésére allo anyagi
forrdst nem fogadtam el igazoltnak, igy a tanintézmény 4altal biztositott szallashely nem all az tigyfél



rendelkezésére.
Leirtak alapjan megallapitom, hogy a kérelmez6 magyarorszagi szallashellyel nem rendelkezik.

A Btatv. 17. § (1) bekezdés g) pontja értelmében tartos tartozkodas céljabol az a harmadik orszagbeli
allampolgar utazhat be, illetve tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki az egészségiigyi ellatdasok teljes
korére biztositottnak mindsiil, vagy egészségiigyi ellatasanak kéltségeit biztositani tudja.

A kérelmezd 365 nap érvényességii utasbiztositast csatolt.

A kérelmezd beutazasi és tartozkodasi céljat nem fogadtam el igazoltnak, igy a tanintézmény altal igazolt
biztositds nem all a kérelmez0 rendelkezésére.

A kérelmezd altal csatolt biztositdas nem mindsiil teljes korii egészségbiztositdsnak, mivel szamara csak
meghatarozott szolgaltatasok megtéritését teszi lehetdoveé, ezeket is csak limitalt 6sszeghatarig, a biztositas
altal nem fedezett egészségligyi szolgaltatasok koltségeit a kérelmezd anyagi forras hidnydban fedezni nem
tudja.

A kérelmezének az atlagos magyar biztositottal azonos koOrti egészségbiztositasi szolgaltatasok
igénybevételének redlis lehetdségét kell igazolnia (Kvf.VI.37.698/2018/5.). A kdtvény nem mindsiil teljes
korti egészségbiztositasnak, mivel az irat a kilfoldi szdmdra csupan meghatarozott szolgaltatasok
megtéritését teszi lehetove, és ezeket is csak limitalt 0sszeghatarig.

A leirtakra tekintettel megallapitom, hogy az ligyfél az egészségiigyi ellatasok teljes korére nem
mindsiil biztositottnak.

A Btatv. 226. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a tartozkoddasi engedely kiadasat vagy meghosszabbitasat -
ha e torvény maskent nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott tartozkodasi engedélyt vissza kell
vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgar nem felel meg a 17. § (1) bekezdés a), valamint c)-i) pontjaiban
foglalt valamely feltételnek.

Osszegezve a fentieket, Satheesh Kumar Ambadi indiai Allampolgar tartézkodasi engedély kiadasa
iranti kérelmét a Btatv. 17. § (1) bekezdés d), e) f) és g) pontja, valamint a Btatv. 226. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitom, mert a kérelmezoé beutazasi és tartozkodasi céljat nem igazolta, valamint
nem rendelkezik magyarorszagi megélhetéséhez sziikséges anyagi fedezettel, szallashellyel és
egészségbiztositassal.

A fentiekre tekintettel a tényallasnak az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény
(Akr.) 62. §-ban foglaltaknak megfelel$ tisztazasat kovetéen a rendelkezd részben foglaltak szerint

hataroztam.

A fellebbezési jogosultsagot a Btatv. 210. § (1) bekezdése, valamint a Vhr. 193. § (1) bekezdése alapjan
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mondtam ki, a fellebbezést a Btatv. 210. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hatdsagomnal, illetve a
Vhr. 193. § (2) bekezdése alapjan a konzuli tisztségviselénél lehet benytjtani.

A fellebbezési kérelem dijat a szabad mozgéas és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek, valamint a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval €s tartozkodasaval kapcsolatos eljarasok dijarol szolod
28/2007. (V.31.) IRM rendelet 2. melléklet VI.3. pontja, illetve I1.2. pontja alapjan allapitom meg.

Hatosagom hataskorét a Btatv. 159. § ¢) pontja szerinti idegenrendészeti hatosagi tigyek soran a Btatv. 159. §
b) pontja, az idegenrendészeti szerv kijeldlésérdl és hataskorérdl szolo 126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet 2.
§-a, a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 1. § (2) bekezdés 20. pontja alapjan az Rtv. 7/H. § (1)
bekezdés a) pontja, illetékességét a Vhr. 79. § d) pontja, és a 126/2019. (V. 30.) Korm. rendelet 3. §. és 4. §-a
allapitja meg.

Budapest, elektronikus idobélyegzé szerint

dr. R6zsa Monika r. alezredes
igazgatd nevében €s megbizasabol

Palasti Gyorgy r. alezredes
osztalyvezetd/ kiadmanyozo

Keésziilt: 1 példanyban
Kapja:

- igyfél elektronikus uton
- iratanyag
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